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ABSTRAK

Masalah skoring masih menjadi isu yang relevan bagi pengukuran dan pengujian pendidikan
karena perilaku guessing merupakan salah satu faktor yang berkontribusi pada skor yang
dihasilkan, padahal idealnya skor tes haruslah sedekat mungkin dengan tingkat penguasaan
testee yang sebenarnya. Untuk mengatasi hal tesebut, penelitian ini bertujuan untuk
mengkomparasikan model penskoran klasik yang berbasis guessing (variasi 4 dan 5 pilihan
jawaban) dengan model penskoran konvensional (number right scoring) terhadap estimasi
observed score yang dihasilkan. Data yang digunakan adalah data simulasi yang dibangkitkan
melalui software WinGen, dengan ukuran sampel 300 responden berdasarkan Item Response
Theory 1-PL. Hasil analisis menunjukkan bahwa penggunaan model penskoran klasik yang
berbeda ternyata tidak memberikan perbedaan yang signifikan dalam hal kesesuaian peringkat
testee. Selain itu, karakteristik deskriptif dan karakteristik distribusi skornya juga tidak berbeda.
Namun demikian, model penskoran berbasis guessing tetap dapat dipertimbangkan
penggunaannya sebagai upaya pencegahan guessing mengingat tidak mungkinnya pembuat
soal dalam membedakan jawaban benar berdasarkan penguasaan atau lucky guessing.

Kata kunci: klasik; model penskoran; skor.
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PENDAHULUAN

Salah satu tujuan utama pengukuran dan pengujian dalam konteks pendidikan adalah
memperoleh informasi tentang kemampuan individu yang nantinya dapat digunakan pada
berbagai tujuan. Metode yang paling sederhana dan mudah dilakukan untuk mengestimasikan
kemampuan siswa adalah dengan memberikan seperangkat butir dan mengukur responnya
(Jacob, 2016) sehingga didapatkan suatu ukuran kuantitatif yang umum disebut dengan skor.
Skor tersebut menjadi menarik ketika digunakan untuk mendukung klaim yang berupa
kemampuan atau kinerja peserta tes pada tugas-tugas tertentu dalam kondisi tertentu (Kane,
2013) karena keakuratannya, keterwakilannya terhadap estimasi kemampuan, hingga
penggunaannya dapat mencerminkan dan menjamin kecermatan pengujian yang dilakukan oleh
pembuat dan penyelenggara tes (Romanoski & Douglas, 2022).

Pilihan ganda adalah bentuk tes yang umum dimanfaatkan oleh guru dalam melakukan
kegiatan pengukuran kemampuan siswa di kelas. Tes ini menjadi favorit karena penilaiannya
bersifat obyektif sebagai akibat dari responden yang hanya perlu memilih jawaban paling benar
dari daftar pilihan jawaban yang telah disediakan (Yazdi, et.al. 2021) juga karena memberikan
banyak kemudahan dalam penilaian, konsistensi penilaian, dan kemampuan untuk mencakup
sejumlah besar topik dalam satu kali pengujian (Stankous, 2016). Dengan bentuk tes apapun,
skor yang diestimasi dalam pendekatan klasik berupa skor tampak (observed score, X) yang
merupakan penjumlahan dua komponen independen, yakni skor sesungguhnya (true score, T)
dan error pengukuran (random error, E) yang dinotasikan sebagai : X = T + E (Moses, 2017).
Berdasarkan definisi tersebut, maka terdapat beberapa model penskoran klasik yang dapat
diaplikasikan untuk melakukan estimasi skor siswa pada tes bentuk pilihan ganda, yakni
number right scoring, correction for guessing (rights minus wrongs correction, dan correcting
raw score (Crocker & Algina, 2008).

Model penskoran number right adalah model penskoran konvensional, dimana skor
siswa merupakan penjumlahan dari butir-butir yang direspon secara benar (Lesage, Valcke, &
Sabbe, 2013; Lord, 1975). Model ini merupakan model penskoran yang paling tua dan memiliki
keunggulan dalam hal ketidakberpihakan, dalam arti tidak ada testee yang diuntungkan atau
dirugikan oleh faktor-faktor kepribadian yang tidak relevan (Rowley & Traub, 1977). Namun
faktanya, ada kekhawatiran bahwa testee dapat menjawab benar melalui tebakan (Choppin,
1988), padahal mereka tidak memiliki kemampuan untuk menyelesaikan butir tersebut
(Kubinger, et.al, 2010), sehingga justru menyebabkan terjadinya kesalahan acak dan
bertambahnya sumber varians pada tes yang berimplikasi pada turunnya validitas dan
reliabilitas (Bereby-Meyer, et.al., 2002; Burton, 2001; Lesage, Valcke, & Sabbe, 2013; Prihoda,
et.al., 2006).

Model penskoran correction for guessing (rights minus wrongs correction) muncul
untuk mengatasi masalah yang ditimbulkan akibat guessing tersebut. Dengan model penskoran
ini, jawaban yang salah dan diduga hasil guessing diberikan hukuman berupa pengurangan skor,
sehingga model penskoran ini juga dikenal dengan nama punishment scoring (Ostrosky, et.al.,
2022) atau negative marking (Lesage, Valcke, & Sabbe, 2013). Satu lagi model penskoran
alternatif yang diusulkan Traub, Hambleton, & Singh (1969) dengan berprinsip pada
pendekatan psikologis berupa menghargai perilaku yang diinginkan daripada menghukum
perilaku yang tidak diinginkan (Crocker & Algina, 2008) dikenal dengan nama reward scoring
atau correcting raw score. Pada model ini, testee diberikan penghargaan karena tidak
melakukan guessing pada butir yang tidak bisa dijawab, sehingga mereka merasa tidak
terancam, dibandingkan dengan menerima hukuman untuk jawaban yang salah (Lesage,
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Valcke, & Sabbe, 2013). Prietro & Delgado (1999) juga mendukung model ini sebagai model
penskoran terbaik dengan merujuk pada indikator kinerja dan nilai reliabilitas yang dihasilkan.
Penerapan model penskoran yang berbeda tentu dapat menghasilkan estimasi skor yang
berbeda. Hal ini dikarenakan testee akan mempertimbangkan kemungkinan apakah akan
melakukan guessing atau lebih memilih untuk tidak merespon butir soal yang tidak sesuai
dengan kemampuannya. Beberapa penelitian memang telah mempelajari masalah ini dan
berusaha membuat rekomendasi yang sesuai, tetapi hasil penelitian masih sangat jarang dan
kontradiktif (Yazdi, et.al., 2021). Guessing jelas diketahui berimplikasi pada menurunnya
reliabilitas dan validitas (Bereby-Meyer et al., 2002; Kubinger, et. al., 2010; Prihoda, et.al.,
2006).). Menambahkan jumlah butir tes maupun pilihan jawaban bukan hal yang bijak jika
tujuannya hanya untuk memenuhi reliabilitas dan validitas saja (Burton, 2004; Karandikar,
2010). Penambahan butir seringkali menyulitkan pengembang tes dan merugikan karena
membutuhkan waktu tes yang lebih panjang (Kurz, 1999) dan penambahan pilihan jawaban
hampir dipastikan kurang berfungsi sebagai distraktor yang efektif (Lesage, Valcke, & Sabbe,
2013). Dari awal memang tidak ada aturan terkait berapa jumlah pilihan jawaban yang pas
untuk meminimalisir guessing (Santoso, 2011). Oleh sebab itu, penelitian ini dilakukan untuk
mengetahui karakteristik skor yang diestimasikan menggunakan model penskoran klasik yang
berbeda, yakni number right (NR), correction for guessing variasi 4-pilihan jawaban (CFG-4),
dan correction for guessing variasi 5-pilihan jawaban (CFG-5), ditinjau dari karakteristik
statistik, karakteristik distribusi, maupun kesesuaian peringkat pada skor yang dihasilkan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode penelitian deskriptif komparatif dengan pendekatan
kuantitatif. Data dengan ukuran sampel sejumlah 300 responden (6, rerata = -0,014 logit; SD =
1,024 logit) dibangkitkan dengan software WinGen berdasarkan Item Response Theory 1-
Parameter Logistik (IRT 1-PL) dimana karakteristik parameter tingkat kesukaran butir (b)
disajikan dalam Tabel 1 (rerata = -0,029 logit; SD = 1,105 logit) serta Fungsi Informasi Tes
(Test Information Function, TIF) dan Kesalahan Pengukuran (Standard Error of Measurement,
SEM) yang diestimasi dengan persamaan (1) dan (2) disajikan dalam Gambar 1.

D2eP(e-byp

1(6) = XiL,1i(0) dengan 1;(6,X) = PGP (1)

1

SEM (6) = RO (2)
Keterangan:
6 - Tingkat kemampuan (ability) peserta tes
b; - Indeks kesukaran butir ke-j
e - bilangan natural yang nilainya mendekati 2,718
D - faktor penskalaan yang nilainya 1,7

1;(8) :fungsi informasi butir
1 (8) :fungsi informasi tes

Tabel 1. Karakteristik parameter tingkat kesukaran butir (b)

Butir b Butir B Butir b Butir b
1 0,115 6 0,825 11 -1,050 16 -0,059
2 -3,025 7 2,500 12 0,429 17 -0,353
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3 0,055 8 1,266 13 0,464 18 -1,067
4 -0,143 9 -0,729 14 0,372 19 -0,590
5 -0,453 10 1,062 15 -0,523 20 0,320

Data parameter butir yang dibangkitkan (Tabel 1) selanjutnya diolah pada rentang kemampuan
-3,0 logit < 6 < +3 logit untuk mendapatkan fungsi informasi butir (yang dijumlahkan menjadi
TIF) dan SEM sebagaimana Gambar 1. Berdasarkan Gambar tersebut, tes akan memberikan
informasi yang baik, dengan kesalahan pengukuran terkecil yaitu 0,32, apabila dikerjakan oleh
peserta tes yang memiliki kemampuan sekitar 0,0 logit (kategori sedang). Selain memberikan
informasi berupa TIF yang setara dengan reliabilitas, data bangkitan ini juga diestimasi
reliabilitasnya dan didapatkan koefisien reliabilitas sebesar 0,984.

e | s SEM

12

INFORMASI

KEMAMPUAN (0)

Gambar 1. Hubungan fungsi informasi tes dengan kesalahan baku pengukuran

Selain digunakan untuk mengolah TIF dan SEM, data bangkitan juga digunakan sebagai bahan
untuk scoring menggunakan tiga model penskoran klasik, yakni number right scoring (Xa) dan
correction for guessing scoring (Xc) untuk 4 pilihan jawaban dan 5 pilihan jawaban yang
berturut-turut dipaparkan dalam persamaan (3) dan (4).

Xa: Z?zl Xaj - (3)

w

X.=R- D 4)
Keterangan:
Xa : skor hasil estimasi dengan model penskoran number right
Xe : skor hasil estimasi dengan model penskoran correction for guessing.
R - jumlah jawaban benar
W - jumlah jawaban salah
k : jJumlah option jawaban

Adapun dua analisis yang dilakukan berbantuan software SPSS v.25, yakni analisis
karakteristik deskriptif dan distribusi skor yang dihasilkan serta analisis komparatif ketiga
model penskoran terhadap estimasi skor yang dihasilkan jika ditinjau dari kesesuaian skornya.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Karakteristik deskriptif skor hasil estimasi dengan model penskoran NR, CFG-4, dan
CFG-5 dapat dilihat pada Tabel 2. Berdasarkan tabel tersebut, nampak bahwa rerata skor hasil
estimasi dengan model penskoran NR lebih tinggi dan lebih menyebar daripada rerata skor hasil
estimasi dengan model penskoran CFG-4 dan CFG-5. Hasil serupa juga ditunjukkan pada data
median dan modus, dimana model penskoran NR memiliki skor yang lebih tinggi. Sementara
itu, terkait skor yang dihasilkan model penskoran CFG, nampak bahwa CFG-5 memberikan
hasil estimasi skor yang lebih menguntungkan dibandingkan skor yang dihasilkan oleh model
penskoran CFG-4. Hal ini dikarenakan besarnya hukuman yang diberikan tergantung pada
jumlah pilihan jawaban yang disediakan oleh bentuk tes pilihan ganda (Kamaruddin, et.al.,
2023). Pilihan jawaban yang disediakan oleh CFG-5 menyebabkan bilangan penyebutnya lebih
banyak, sehingga hukuman yang dihasilkan relatif lebih kecil daripada CFG-4; yang pada
akhirnya berimplikasi pada lebih tingginya skor hasil estimasi CFG-5 dibandingkan CFG-4.

Tabel 2. Karakteristik deskriptif skor
Model Penskoran

Statistik

NR CFG-4 CFG-5
Minimum 0,00 0,00 0,00
Maksimum 20,00 13,00 15,00
Rata-rata 10,07 6,71 7,69
Median 10,00 7,00 8,00
Modus 12,00 9,00 11,00
Standar Deviasi 4,93 3,35 3,69
Skewness 0,017 0,035 0,009
Std. Error Skewness 0,141 0,141 0,141
Kurtosis -0,929 -0,917 -0,969
Std. Error Kurtosis 0,281 0,281 0,281
Keterangan:

NR = Number Right
CFG-4 = Correction for Guessing variasi 4 pilihan jawaban
CFG-5 = Correction for Guessing variasi 5 pilihan jawaban

Untuk mengetahui karakteristik distribusi skor hasil estimasi model penskoran number
right dapat diinterpretasi dari skewness dan kurtosis (Orcan, 2020). Skewness terkait dengan
status modus, median, dan mean data yang relatif terhadap satu sama lain (Demir, 2022).
Disebut distribusi simetris ketika rata-rata berada di tengah-tengah distribusi; dengan demikian,
tidak ada kemencengan (skewness); tetapi ketika rata-rata tidak berada di tengah-tengah
distribusi, maka terdapat distribusi yang tidak simetris (distribusi miring) (Tabachnick & Fidell,
2013). Sementara itu, kurtosis terkait dengan seberapa jauh data dari mean atau seberapa dekat
data dengan mean, atau dengan kata lain, kurtosis terkait dengan standar deviasi data (Demir,
2022). Ketika standar deviasi kecil, maka distribusinya runcing (leptokurtik, berekor pendek);
sedangkan, ketika standar deviasi besar, distribusinya rata (platykurtik, berekor panjang) (Field,
2013; Tabachnick & Fidell, 2013).

Interpretasi distribusi dengan skewness dan kurtosis dilakukan dengan uji-Z yang
nilainya diolah dengan cara membagi nilai skewness atau kurtosis dengan kesalahan standar
pengukurannya (Kim, 2013). Untuk sampel berukuran sedang (50 <n < 300), hipotesis nol akan
ditolak pada nilai Z absolut di atas 3,29 (a = 0,05) sehingga dapat disimpulkan jika distribusi
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sampel tidak normal (Kim, 2013). Pada penelitian ini, uji-Z dilakukan dengan 2 sisi, sehingga
dikatakan skor berdistribusi nomal jika Z skewness dan Z kurtosis berada pada -3,29 <7 <3,29.
Berdasarkan kriteria ini, maka dapat disimpulkan bahwa semua skor tidak berdistribusi normal
sebagaimana disajikan ringkasan hasil uji-Z pada Tabel 3. Pada tabel tersebut, sekaligus
dipaparkan hasil uji normalitas menggunakan statistik Kolmogorov-Smirnov maupun statistik
Shapiro-Wilk yang juga sepakat bahwa semua skor tidak berdistribusi normal. Kedua statistik
ini digunakan karena cukup powerfull bagi sampel berukuran kecil hingga sedang (n < 300),
namun kurang dapat diandalkan jika digunakan sampel yang besar (Kim, 2013).

Tabel 3. Hasil uji karakteristik distribusi skor

Model Z Z Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Penskoran skewness kurtosis  Statistik df Sig  Statistik  df Sig
NR 0,12 -3,31 0,079 300 0,000 0,973 300 0,000
CFG-4 0,25 -3,26 0,099 300 0,000 0,965 300 0,000
CFG-5 0,06 -3,45 0,094 300 0,000 0,964 300 0,000

Meskipun sama-sama tidak berdistribusi normal, namun Gambar 2 mengindikasikan
bahwa bentuk histogram dari ketiga skor hasil estimasi memiliki perbedaan. Histogram skor
NR menunjukkan data yang lebih beragam dibandingkan histogram skor CFG-4 dan CFG-5,
yakni berturut-turut sebesar 20, 14, dan 15 data; sehingga dapat disimpulkan bahwa penskoran
yang diestimasi dengan model NR lebih menguntungkan testee, sebagaimana yang didukung
data skor maksimum pada Tabel 2. Akan tetapi, jika ditinjau dari nilai skewness dan nilai
kurtosisnya, ketiga skor hasil estimasi kembali memiliki persamaan lagi. Ditinjau dari nilai
skewnessnya yang positif, ketiga skor yang dihasilkan dari model penskoran yang berbeda ini
menunjukkan bahwa ekor di sisi kanan distribusi lebih panjang daripada ekor di sisi kiri, dengan
sebagian besar nilai terletak di sebelah Kiri rata-rata atau dapat dikatakan bahwa kurva juling
ke kanan. Lalu jika ditinjau dari nilai kurtosisnya yang negatif, maka dapat disimpulkan bahwa
distribusi puncak kurvanya adalah datar atau agak tumpul (platikurtik). Ini berarti, meskipun
estimasi skor dilakukan dengan model penskoran yang berbeda, namun karakteristik
distribusinya tetaplah serupa.

2o 500 1000 1500

NR CFG_4 CFG_S

Gambar 2. Karakteristik distribusi skor berdasarkan model penskoran number right,
correction for guessing variasi 4-pilihan jawaban dan 5-pilihan jawaban

Penggunaan model penskoran untuk melakukan estimasi skor pada akhirnya memang
memberikan skor numerik yang berbeda. Untuk mengetahui apakah perbedaan numerik
tersebut mempengaruhi peringkat testee secara signifikan, maka dilakukan Analisis Korelasi
Intraklas yang hasilnya ditampilkan pada Tabel 4. Pada tabel tersebut, koefisien intraklas yang
dihasilkan dari pengukuran tunggal (0,807) maupun rerata pengukuran (0,926) menunjukkan
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hasil yang memuaskan, artinya ada kesesuaian yang tinggi pada peringkat testee meskipun
skornya diestimasi menggunakan model penskoran yang berbeda. Hasil ini tentu kontradiktif
dengan hasil analisis sebelumnya (Tabel 2 dan Gambar 2) yang menunjukkan bahwa model
penskoran NR memberikan estimasi skor yang lebih menguntungkan dibandingkan CFR-4 dan
CFR-5. Namun, ketika model penskoran yang digunakan sudah berbasis Item Response Theory
sebagaimana penelitian Amelia & Setiawati (2016), maka skor yang dihasilkan justru
memberikan peringkat yang berbeda sehingga dapat lebih dipertimbangkan lagi model
penskoran mana yang akan digunakan pada bentuk tes pilihan ganda.

Tabel 4. Korelasi intraklas
95% Confidence Interval F Test with True Value 0

Intraclass Lower Upper

Correlation Bound Bound Value dfl  df2 Sig
Single 0,807 0,225 0,928 62,293 299 598 0,000
Measures
Average 0,926 0,466 0,975 62,293 299 598 0,000
Measures
KESIMPULAN

Penggunaan model penskoran klasik yang berbeda sebagai alat bantu estimasi skor
testee ternyata memberikan karakteristik deskriptif, karakteristik distribusi, dan kesesuaian
peringkat yang tidak berbeda. Meskipun begitu, model penskoran CFG dapat dipertimbangkan
penggunaannya sebagai upaya pencegahan guessing yang dilakukan testee, mengingat tidak
mungkinnya pembuat soal dalam membedakan jawaban benar berdasarkan penguasaan atau
lucky guessing. Disisi lain, estimasi skor yang dilakukan masih sebatas pada skor tampak
(observed score) bukan pada skor sesungguhnya (true score) sebagai akibat penggunaan
pendekatan klasik yang diacu, sehingga dalam skor yang dihasilkan ini tentu masih
mengandung kesalahan pengukuran (random error). Oleh sebab itu, perlu digunakan model
penskoran yang berbasis Item Response Theory yang memberikan hasil estimasi yang lebih
powerfull, meskipun pada pelaksanaannya sedikit rumit karena perlunya pemenuhan asumsi
yang tidak sedikit; atau alternatif lain berupa pengukuran langsung ability (6) yang juga hanya
bisa dilakukan melalui Item Response Theory yang kemudian dikonversi dalam ukuran yang
mudah diinterpretasikan oleh testee, pembuat tes, hingga penyelenggara tes agar hasil tes dapat
dimanfaatkan sesuai tujuannya.
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