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ABSTRAK 

Perbedaan pengalaman akademik mahasiswa berpotensi memengaruhi kualitas pertanyaan 

sebagai salah satu indikator Keterampilan Proses Sains. Penelitian ini bertujuan untuk 

menganalisis perbedaan kualitas pertanyaan antara mahasiswa semester 1 dan semester 5 

Program Studi Bimbingan dan Konseling Pendidikan Islam. Penelitian menggunakan 

pendekatan kuantitatif dengan metode komparatif. sampel penelitian terdiri atas 58 mahasiswa 

semester 1 dan 55 mahasiswa semester 5. Data dikumpulkan melalui penugasan pertanyaan 

selama tiga pertemuan. Hasil uji normalitas menunjukkan data berdistribusi normal dan uji 

homogenitas menunjukkan data bersifat homogen. Oleh karena itu, uji hipotesis menggunakan 

Independent Sample t-Test yang menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan antara 

kualitas pertanyaan mahasiswa semester 1 dan semester 5 dengan taraf signifikansi (𝛼 = 0.05) 

dimana 𝐻0 ditolak dan 𝐻𝑎 diterima, dengan kualitas pertanyaan mahasiswa semester 5 lebih 

tinggi. Temuan ini mengindikasikan bahwa pengalaman akademik berperan dalam 

pengembangan Keterampilan Proses Sains, khususnya kemampuan mengajukan pertanyaan, 

sehingga perlu dirancang strategi pembelajaran yang secara sistematis melatihkan keterampilan 

tersebut sejak awal perkuliahan 

 

Kata kunci: keterampilan proses sains; kualitas pertanyaan mahasiswa, studi komparatif, 

taksonomi bloom  
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PENDAHULUAN  

Keterampilan proses sains memiliki peran penting dalam mengungkap fakta serta 

membangun konsep dan teori yang berkaitan dengan fenomena ilmiah. Keterampilan ini 

berkembang dari proses penemuan yang didasarkan pada pengalaman langsung (Fitriani et al., 

2021). Keterampilan proses sains disebut juga keterampilan berpikir (thinking skills) yang 

sering digunakan oleh para ilmuwan (Gega, 1987). Hal ini sejalan dengan pendapat Burns et al 

(1985) bahwa keterampilan proses sains adalah keterampilan berpikir logis dan rasional yang 

digunakan dalam sains. Keterampilan ini digunakan untuk membangun pengetahuan secara 

berurutan dalam memecahkan masalah dan merumuskan hasil (Ozgelen, 2012). Menurut Iliaki 

et al (2019), keterampilan proses sains melibatkan proses berpikir untuk mencapai pengalaman 

bermakna yang terbentuk melalui suatu proses ilmiah. Salah satu indikator utama Keterampilan 

Proses Sains adalah kemampuan mengajukan pertanyaan, yang merefleksikan kedalaman 

pemahaman konseptual serta keterlibatan kognitif mahasiswa dalam proses pembelajaran. Oleh 

karena itu, kualitas pertanyaan dapat digunakan sebagai indikator awal untuk menilai 

perkembangan Keterampilan Proses Sains di perguruan tinggi. 

Pada praktik pembelajaran di perguruan tinggi, kemampuan mahasiswa dalam 

mengajukan pertanyaan yang berkualitas masih menunjukkan variasi yang signifikan. 

Mahasiswa semester awal cenderung menghasilkan pertanyaan yang bersifat fakual dan 

berorientasi pada ingatan konsep. Sementara mahasiswa semester lanjut mulai menunjukkan 

pertanyaan yang menuntut analisis, penalaran, dan hubungan antarkonsep (Kuhn & Sandoval, 

2020). Perbedaan ini mengindikasikan adanya pengaruh pengalaman belajar dan tahapan 

perkembangan kognitif terhadap kualitas pertanyaan yang dihasilkan mahasiswa. 

Perbedaan kualitas pertanyaan tersebut dapat dijelaskan melalui kerangka Taksonomi 

Bloom revisi, yang mengklasifikasikan proses kognitif mulai dari mengingat (C1) hingga 

mencipta (C6). Pertanyaan pada level kognitif rendah (C1-C3) umumnya berfokus pada 

pengumpulan informasi, sedangkan pertanyaan pada level lebih tinggi (C4-C6) mencerminkan 

kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan mengonstruksi pengetahuan baru (Anderson & 

Krathwohl, 2001). Dalam konteks ini, kemampuan mengajukan pertanyaan pada level kognitif  

tinggi tidak hanya merepresentasikan capaian kognitif, tetapi juga menunjukkan Keterampilan 

Proses Sains yang lebih berkembang. 

Mahasiswa semester lanjut secara teoritis memiliki peluang lebih besar untuk 

mengembangkan pertanyaan pada level kognitif tinggi karena telah terbiasa pada aktivitas 

pembelajaran yang menuntut diskusi, analisis kasus, dan refleksi ilmiah. Sebaliknya, 

mahasiswa semester awal masih berada pada tahap transisi dari pembelajaran sekolah 

menengah ke perguruan tinggi, sehingga kemampuan mengajukan pertanyaan yang lebih 

mendalam masih memerlukan penguatan secara terstruktur. 

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk membandingkan kualitas 

pertanyaan mahasiswa semester 1 dan semester 5 sebagai representasi Keterampilan Proses 

Sains yang ditinjau dari level kognitif Taksonomi Bloom. Rumusan masalah tersebut diuraikan 

ke dalam pertanyaan penelitian sebegai berikut: Pertama, bagaimana perbandingan tingkat 

kemampuan bertanya mahasiswa semester 1 dan semester 5? Kedua, bagaimana distribusi 

pertanyaan mahasiswa berdasarkan Taksonomi Bloom Revisi? Ketiga, bagaimana kemampuan 

bertanya mahasiswa semester 1 dan semester 5 berdasarkan indicator kualitas pertanyaan? 

Keempat, bagaimana kemampuan bertanya mahasiswa ditinjau berdasarkan karakteristik 

mahasiswa? 

Kajian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi empiris bagi pengembangan strategi 

pembelajaran di perguruan tinggi, khususnya dalam merancang aktivitas perkuliahan yang 
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mendorong keterampilan bertanya pada level kognitif tinggi sebagai fondasi pengembangan 

berpikir kritis mahasiswa. 

 

METODE PENELITIAN  

 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode komparatif. Metode 

komparatif digunakan untuk membandingkan kualitas pertanyaan yang diajukan oleh 

mahasiswa semester 1 dan semester 5. Pendekatan kuantitatif dipilih karena penelitian ini 

bertujuan untuk menguji perbedaan secara objektif berdasarkan data numerik yang dianalisis 

menggunakan teknik statistik inferensial (Creswell, 2012). 

Sampel penelitian terdiri atas 113 mahasiswa Program Studi Bimbingan dan Konseling 

Pendidikan Islam, yaitu mahasiswa semester 1 sebanyak 58 orang dan mahasiswa semester 5 

sebanyak 55 orang. Pemilihan sampel penelitian dilakukan dengan teknik purposive sampling, 

dengan pertimbangan bahwa kedua kelompok mewakili perbedaan tingkat pengalaman 

akademik. 

Pengumpulan data dilakukan melalui penugasan pembuatan pertanyaan oleh setiap 

mahasiswa. Mahasiswa diminta untuk menyusun dua pertanyaan pada setiap pertemuan selama 

tiga kali pertemuan perkuliahan. Pertanyaan yang dikumpulkan selanjutnya dianalisis untuk 

menilai kualitas pertanyaan berdasarkan tingkat kognitif Taksonomi Bloom revisi, mulai dari 

mengingat (C1) hingga mencipta (C6). Setiap pertanyaan diberikan skor sesuai dengan level 

kognitif yang dicapai. 

Data yang diperoleh dianalisis menggunakan bantuan perangkat lunak IBM SPSS 

Statistics 22. Uji prasyarat meliputi uji normalitas menggunakan Shapiro-Wilk dan uji 

homogenitas menggunakan Levene Test. Hasil uji normalitas menunjukkan bahwa data kedua 

kelompok berdistribusi normal, sedangkan hasil uji homogenitas menunjukkan bahwa data 

bersifat homogen. Selanjutnya, uji hipotesis dilakukan menggunakan Independent Sample t-

Test untuk mengetahui perbedaan kualitas pertanyaan antara mahasiswa semester 1 dan 

semester 5 pada taraf signifikansi (𝛼 = 0,05). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Hasil Penelitian 

Hasil analisis deskriptif menunjukkan terdapat perbedaan kualitas pertanyaan antara 

mahasiswa semester 1 dan semester 5. Pertanyaan yang diajukan oleh mahasiswa semester 

1 didominasi oleh pertanyaan pada level kognitif rendah hingga menengah, yaitu mengingat 

(C1), memahami (C2), dan menerapkan (C3). Sementara itu, mahasiswa semester 5 

cenderung menghasilkan pertanyaan pada level kognitif yang lebih tinggi, terutama pada 

level menganalisis (C4) dan mengevaluasi (C5), meskipun pertanyaan pada level rendah 

masih ditemukan dalam jumlah yang sedikit. 

Uji prasyarat menunjukkan bahwa data kualitas pertanyaan kedua kelompok 

memenuhi asumsi statistik. Hasil uji normalitas menggunakan Shapiro-Wilk yang dianalisis 

dengan bantuan SPSS disajikan pada Gambar 1. 

Gambar 1. Hasil Uji Normalitas Shapiro-Wilk 



 

572 

Berdasarkan Gambar tersebut, hasil uji normalitas Shapiro-Wilk menunjukkan bahwa 

data mahasiswa semester 1 yaitu (𝑝 = 0.096) dan semester 5 yaitu (𝑝 = 0.103) yang berarti 

kedua kelompok berdistribusi normal. Setelah melakukan uji normalitas, selanjutnya dilakukan 

uji homogenitas. Hasil uji homogenitas menggunakan Levene Test yang dianalisis dengan 

bantuan SPSS disajikan pada Gambar 2. 

 
Gambar 2. Hasil Uji Homogenitas Levene Test 

Berdasarkan Gambar tersebut, hasil uji homogenitas Levene Test menunjukkan bahwa 

varians kedua kelompok bersifat homogen (𝑝 = 0,082). Oleh karena telah terpenuhinya uji 

prasyarat, berikutnya dilakukan pengujian hipotesis dengan menggunakan statistik parametrik 

yakni menggunakan t-test. Pengujian hipotesis dilakukan untuk mengetahui perbedaan kualitas 

pertanyaan antara mahasiswa semester 1 dan semester 5 yang dianalisis menggunakan 

Independent Sample t-Test dengan bantuan SPSS disajikan pada Gambar 3. 

 
Gambar 3. Hasil Uji Hipotesis Independent Sample t-Test 

Berdasarkan hasil penghitungan tersebut, diperoleh nilai signifikansi sebesar 

0.000 (𝑝 < 0.05), yang mengindikasikan adanya perbedaan signifikan antara kualitas 

pertanyaan mahasiswa semester 1 dan semester 5. Dengan demikian, kualitas pertanyaan 

mahasiswa semester 5 secara statistik lebih tinggi dibandingkan dengan mahasiswa semester 1. 

 

2. Pembahasan 

2.1 Perbandingan Tingkat Kemampuan Bertanya Mahasiswa Semester 1 dan 

Semester 5 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa mahasiswa semester 5 memiliki kualitas 

pertanyaan yang secara signifikan lebih tinggi dibandingkan mahasiswa semester 1. 

Temuan ini diperkuat oleh hasil Independent sample t-test (𝑠𝑖𝑔. 0,000 < 0,05) yang 

menandakan adanya perbedaan nyata antara kedua kelompok. Mahasiswa semester 5 

cenderung menghasilkan pertanyaan yang lebih terstruktur, relevan, dan berada pada 

tingkat kognitif lebih tinggi dibandingkan mahasiswa semester awal. Kondisi ini 

menunjukkan bahwa pengalaman akademik, intensitas interaksi perkuliahan, serta 

paparan terhadap aktivitas berpikir ilmiah berkontribusi terhadap perkembangan 

kemampuan bertanya mahasiswa. Menurut Syazali & Nursaptini (2021), keterampilan 

bertanya mahasiswa berkembang seiring meningkatnya pengalaman belajar dan 

dukungan strategi pembelajaran yang memfasilitasi partisipasi aktif. Mahasiswa pada 

semester lanjut umumnya telah memiliki kematangan konseptual dan pertanyaan-

pertanyaan bermakna. 
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Perbedaan ini juga dapat dijelaskan melalui perspektif Keterampilan Proses 

Sains (KPS), di mana kemampuan mengajukan pertanyaan merupakan indikator penting 

dalam proses berpikir ilmiah. Rezba et al., (2007) menegaskan bahwa perkembangan 

Keterampilan Proses Sains (KPS) berjalan bertahap, dimulai dari keterampilan dasar 

seperti observasi dan klasifikasi menuju keterampilan terintegrasi seperti merumuskan 

masalah, mengiterpretasikan data, dan evaluasi kritis. Mahasiswa semester 1 masih 

berada pada tahap dominan penguasaan konsep dasar, sehingga pertanyaan mereka 

cenderung berorientasi pada klasifikasi informasi. Sebaliknya, mahasiswa semester 5 

mulai menunjukkan kemampuan berpikir reflektif dan evaluatif yang lebih matang. 

Dengan demikian, hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa jenjang semester 

berpengaruh terhadap kualitas kemampuan bertanya mahasiswa sebagai bagian dari 

pekembangan berpikir ilmiah. 

 

2.2 Distribusi Tingkat Kognitif Pertanyaan Mahasiswa Berdasarkan Taksonomi 

Bloom Revisi 

Distribusi tingkat kognitif pertanyaan mahasiswa menunjukkan dominasi 

pertanyaan pada level C1 (mengingat), C2 (memahami), dan C3 (menerapkan), terutama 

pada mahasiswa semester 1. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa 

awal masih berfokus pada pengumpulan informasi dasar dan pemahaman konsep. 

Pertanyaan seperti definisi, penjelasan konsep, atau prosedur sederhana lebih sering 

muncul dibandingkan pertanyaan analitis atau evaluatif. Temuan ini sejalan dengan 

Yanto & Anggraeni (2023) yang menemukan bahwa kemampuan bertanya mahasiswa 

umumnya masih didominasi oleh level memahami (C2), sementara level evaluasi (C5) 

dan mencipta (C6) relatif rendah. 

Pada mahasiswa semester 5, distribusi pertanyaan mulai bergeser menuju level 

C4 (menganalisis) dan sebagian C5 (mengevaluasi). Pergeseran ini menunjukkan 

adanya peningkatan Higher Order Thinking Skills (HOTS), di mana mahasiswa tidak 

hanya memahami konsep tetapi juga mulai mempertanyakan hubungan sebab-akibat, 

mengevaluasi argumen, dan menghubungkan konsep dengan konteks yang lebih luas. 

Anderson & Krathwohl (2010) menjelaskan bahwa Taksonomi Bloom Revisi 

menggambarkan perkembangan proses berpikir dari sederhana menuju kompleks, 

sehingga peningkatan distribusi ke level HOTS mencerminkan perkembangan 

kemampuan intelektual mahasiswa. Meski demikian, rendahnya proporsi pertanyaan 

pada level C5 dan C6 menunjukkan perlunya strategi pembelajaran yang lebih eksplisit 

dalam melatih kemampuan berpikir tingkat tinggi. 

 

2.3 Kemampuan Bertanya Mahasiswa Berdasarkan Indikator Kualitas Pertanyaan 

2.3.1. Kejelasan Pertanyaan 

Kejelasan pertanyaan mahasiswa semester 5 umumnya lebih baik 

dibandingkan semester 1, ditandai dengan struktur bahasa yang lebih sistematis, 

penggunaan istilah akademik yang tepat, serta fokus pertanyaan yang lebih 

terarah. Mahasiswa semester awal masih ditemukan menyusun pertanyaan 

ambigu, terlalu umum, atau kurang spesifik. Menurut Syazali & Nursaptini 

(2021), kejelasan pertanyaan merupakan fondasi utama kualitas bertanya karena 

menentukan sejauh mana pertanyaan mampu menggambarkan proses berpikir 

penanya. 

Dari perspektif pedagogis, kejelasan pertanyaan juga menunjukkan 

kemampuan komunikasi ilmiah mahasiswa. Pertanyaan yang jelas menandakan 
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adanya pemahaman awal terhadap konsep serta kemampuan 

mentransformasikan kebingungan atau rasa ingin tahu menjadi bentuk verbal 

yang terstruktur. Oleh karena itu, peningkatan kualitas bahasa akademik dalam 

pembelajaran berkontribusi langsung terhadap peningkatan keterampilan 

bertanya. 

2.3.2. Relevansi dengan Materi 

Relevansi pertanyaan mahasiswa semester 5 lebih tinggi karena 

pertanyaan yang diajukan cenderung sesuai dengan topik pembelajaran, 

mendalam, dan kontekstual. Sebaliknya, mahasiswa semester 1 masih sering 

menghasilkan pertanyaan yang bersifat umum atau kurang terkait langsung 

dengan materi inti. Relevansi menjadi indikator penting karena menunjukkan 

keterlibatan kognitif mahasiswa terhadap isi pembelajaran. 

Menurut Chin (2004), pertanyaan yang relevan mencerminkan 

keterhubungan antara pengetahuan awal dengan informasi baru, sehingga 

berfungsi sebagai jembatan dalam konstruksi pengetahuan ilmiah. Dalam 

konteks Keterampilan Proses Sains (KPS), relevansi pertanyaan menunjukkan 

kemampuan mahasiswa mengidentifikasi masalah ilmiah yang sesuai dengan 

fenomena yang dipelajari. 

2.3.3. Tingkat Kognitif Pertanyaan 

Mahasiswa semester 5 menunjukkan proporsi pertanyaan HOTS yang 

lebih tinggi dibandingkan semester 1. Mereka lebih banyak mengajukan 

pertanyaan analitis, komparatif, dan evaluatif. Sebaliknya, mahasiswa semester 

1 lebih dominan pada pertanyaan LOTS yang berorientasi pada definisi dan 

pemahaman dasar. 

Perbedaan ini meunjukkan bahwa perkembangan akademik berkorelasi 

dengan peningkatan kapasitas berpikir kompleks. Anderson & Krathwohl (2010) 

menegaskan bahwa peningkatan kualitas pertanyaan pada level HOTS sangat 

penting dalam pendidikan tinggi karena mendorong kemampuan pemecahan 

masalah dan refleksi ilmiah. 

2.3.4. Kedalaman Berpikir 

Kedalaman berpikir mahasiswa semester 5 terlihat dari kemampuan 

mereka menghubungkan konsep, mengevaluasi informasi, serta merumuskan 

pertanyaan yang menuntut penalaran lebih luas. Pertanyaan mereka tidak hanya 

menanyakan “apa”, tetapi juga “mengapa” dan “bagaimana”. Sebaliknya, 

mahasiswa semester 1 masih lebih banyak berada pada tahap eksplorasi dasar. 

Kedalaman berpikir merupakan indikator integratif dari Keterampilan 

Proses Sains (KPS) karena mencerminkan kemampuan mahasiswa dalam 

mengembangkan pengetahuan melalui proses investigatif. Menurut Wulandari 

et al., (2024), pendidikan tinggi perlu mendorong mahasiswa untuk 

menghidupkan kembali kecerdasan manusia melalui aktivitas berpikir reflektif, 

kritis, dan mendalam. Dengan demikian, kualitas pertanyaan yang mendalam 

menjadi representasi nyata dari berkembangnya kecerdasan akademik 

mahasiswa. 

 

2.4 Perbedaan Kemampuan Bertanya Berdasarkan Karakteristik Mahasiswa 

Hasil penelitian menunjukkan mahasiswa semester 5 memiliki kualitas pertanyaan 

lebih tinggi dibandingkan mahasiswa semester 1. Perbedaan ini mencerminkan 

perkembangan Keterampilan Proses Sains seiring dengan bertambahnya pengalaman 
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akademik mahasiswa. Kemampuan mengajukan pertanyaan yang berada pada level kognitif 

tinggi menunjukkan bahwa mahasiswa semester lanjut telah mampu menintegrasikan 

pengetahuan konseptual dengan proses penalaran ilmiah secara lebih matang (Rezba et al., 

2007). 

Dominasi pertanyaan pada level C1-C3 pada mahasiswa semester 1 menunjukkan 

bahwa pengumpulan informasi masih menjadi fokus utama dalam aktivitas kognitif mereka. 

Pada tahap ini, mahasiswa cenderung mengajukan pertanyaan yang bertujuan untuk 

memperjelas konsep dasar dan memahami materi perkuliahan. Kondisi ini sejalan dengan 

tahapan awal perkembangan Keterampilan Proses Sains, di mana aktivitas mengamati, 

mengklasifikasi, dan mengajukan pertanyaan menjadi fondasi sebelum memasuki proses 

berpikir tingkat tinggi (Padilla, 1990). Secara rinci, pada mahasiswa semester 1, pertanyaan 

pada level C1 (mengingat) berjumlah sekitar 38,50%, pada level C2 (memahami) berjumlah 

sekitar 40,23%, pada level C3 (menerapkan) berjumlah sekitar 5,75% pertanyaan, pada level 

C4 (menganalisis) berjumlah 11,49%, dan terakhir pada level C5 (mengevaluasi) sebanyak 

4,02%. Hasil ini mengindikasikan bahwa meskipun keterampilan mengajukan pertanyaan 

mulai berkembang, tetapi proporsinya masih relatif rendah. 

Sebaliknya, mahasiswa semester 5 menunjukkan kecenderungan mengajukan 

pertanyaan pada level menganalisis dan mengevaluasi (C4-C5), yang mengindikasikan 

Keterampilan Proses Sains yang lebih berkembang. Pertanyaan pada level ini menuntut 

kemampuan menghubungkan berbagai konsep, mengidentifikasi hubungan sebab-akibat, 

serta menilai keabsahan suatu informasi. Dalam kerangka Taksonomi Bloom revisi, 

kemampuan tersebut merepresentasikan pergeseran dari proses kognitif dasar menuju 

berpikir tingkat tinggi yang menjadi prasyarat berkembangnya berpikir kritis (Anderson & 

Krathwohl, 2001). Dari total pertanyaan yang diajukan, pertanyaan pada level C4 

(menganalisis) sebesar 50% diikuti oleh level C5 (mengevaluasi) sebesar 19,13%. Selain itu, 

muncul pula pertanyaan pada level tertinggi yaitu C6 (mencipta) meskipun masih sangat 

terbatas, yakni berjumlah 1 pertanyaan atau sebesar 0,3%. Adapun untuk kategori LOTS 

pada mahasiswa tingkat 5 menunjiukkan prosentase secara berurutan C1-C2-C3 yakni 

2,47%; 19,75; dan 8,64%. Hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa semester lanjut lebih 

mampu mengajukan pertanyaan yang bersifat analitis, evaluatif, dan produktif. 

Perbedaan variasi level kognitif tersebut mempertegas adanya perkembangan 

kualitas pertanyaan seiring dengan bertambahnya jenjang semester. Pertanyaan pada level 

menganalisis dan mengevaluasi menuntut kemampuan menghubungkan konsep, 

menafsirkan informasi, serta menilai keabsahan suatu gagasan. Hal ini sejalan dengan 

temuan Chin & Osborne (2008) yang menegaskan bahwa kualitas pertanyaan mahasiswa 

berkorelasi positif dengan kedalaman pemahaman konseptual dan pengalaman akademik 

yang berkelanjutan. Munculnya pertanyaan pada level mencipta (C6), meskipun hanya 1 

pertanyaan, menjadi indikator awal berkembangnya kemampuan berpikir reflektif dan 

konstruktif pada mahasiswa semester lanjut. Menurut Bloom, B.S (1956), level mencipta 

merepresentasikan kemampuan tertinggi dalam proses kognitif karena melibatkan sintesis 

ide dan pembentukan gagasan baru. Variasi tingkat kognitif tersebut tercermin secara nyata 

dalam bentuk pertanyaan yang diajukan oleh mahasiswa. Untuk memberikan gambaran 

empiris mengenai kualitas pertanyaan pada setiap level kognitif, berikut disajikan beberapa 

contoh pertanyaan mahasiswa. 
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Gambar 4. Contoh Pertanyaan Mahasiswa Semester 5 

Hasil penelitian ini memperkuat pandangan bahwa keterampilan mengajukan 

pertanyaan merupakan jembatan antara Keterampilan Proses Sains dan kemampuan berpikir 

kritis. Aktivitas bertanya pada level kognitif tinggi tidak hanya menunjukkan penguasaan 

konsep, tetapi juga mencerminkan kemampuan mahasiswa dalam refleksi dan evaluasi 

terhadap informasi yang diperoleh. Oleh karena itu, perbedaan kualitas pertanyaan antara 

mahasiswa semester awal dan semester lanjut dapat dipahami sebagai hasil dari akumulasi 

pengalaman belajar yang melibatkan diskusi, pemecahan masalah, dan refleksi akademik 

secara berkelanjutan. 

Secara pedagogis, penelitian ini mengimplikasikan pentingnya perancangan 

pembelajaran di perguruan tinggi yang secara eksplisit melatihkan keterampilan bertanya 

sejak semester awal. Pembiasaan aktivitas bertanya yang berorientasi pada analisis dan 

evaluasi dapat mendorong mahasiswa untuk mengajukan pertanyaan pada level kognitif 

tinggi berpotensi mempercepat perkembangan Keterampilan Proses Sains sekaligus 

memperkuat kesiapan mahasiswa untuk menghadapi tuntutan berpikir kritis di lingkungan 

akademik. 

 

KESIMPULAN 

Penelitian ini menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan dalam kualitas 

pertanyaan antara mahasiswa semester 1 dan semester 5 Program Studi Bimbingan dan 

Konseling Pendidikan Islam. Mahasiswa semester 5 cenderung membuat pertanyaan pada level 

kognitif yang lebih tinggi (C4-C5) dibandingkan mahasiswa semester 1 yang didominasi oleh 

level C1-C3. Temuan ini menegaskan bahwa Keterampilan Proses Sains, khususnya 

kemampuan mengajukan pertanyaan, berkembang seiring dengan bertambahnya pengalaman 

akademik dan terbiasa terhadap aktivitas pembelajaran yang menuntut penalaran. Implikasi 

penelitian ini menunjukkan pentingnya perancangan pembelajaran di perguruan tinggi yang 

secara sistematis melatihkan keterampilan bertanya pada level kognitif tinggi sejak semester 

awal sebagai fondasi pengembangan Keterampilan Proses Sains dan berpikir krtitis. 

Keterbatasan penelitian ini terletak pada cakupan sampel yang terbatas pada satu program studi, 

sehingga diperlukan penelitian lanjutan dengan konteks dan karakteristik sampel yang lebih 

beragam. 
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