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Abstrak. Peneliti di bidang pendidikan matematika juga terus bertambah. Hal tersebut menjadikan penelitian tentang review
artikel sangat penting dilakukan, karena dapat membantu peneliti dalam menentukan penelitian yang akan dilakukan. Dalam
kajian ini dilakukan review atas artikel penelitian tentang berpikir dinamis di pendidikan matematika. Peneliti telah
menyelidiki dynamic thinking, namun apa yang sedang diteliti beragam. Tujuan artikel ini adalah untuk memberikan
gambaran tentang berpikir dinamis yang dibahas dalam penelitian pendidikan matematika. Dalam penelitian ini, kami
menganalisis 22 artikel yang diterbitkan dari 1999-2020 dengan melakukan systematic review. Kami telah mencari artikel di
database Web of Science berbantuan software Harzing’s Publish and Perish dengan satu kata kunci atau kombinasi kata
kunci. Kata kunci atau kombinasi kata kunci yang digunakan antara lain dynamic thinking, dynamic of mind, kombinasi dari
dynamic thinking dan mathematics. Kami telah melakukan tinjauan sistematis secara induktif menemukan berpikir dinamis
yang dibahas dalam pendidikan matematika. Kami menemukan masih banyak hal-hal yang belum diteliti oleh peneliti.
Peneliti banyak didominasi dari Amerika Serikat dan Kanada. Artikel ini juga memberikan gambaran umum tentang
penelitian proses berpikir dinamis yang berbeda titik fokusnya yaitu proses kognitif (pemrosesan informasi, abstraksi,
restrukturisasi, imaginasi, pembuatan keputusan perseptual), pemikiran, kemampuan kognitif, kognisi, fMRI, pengaruh
lingkungan, dan gerakan.

Kata kunci: berpikir dinamis; matematika; systematic review

Abstract. Researchers in the field of mathematics education are also growing. This makes research on article reviews very
important to do, because it can help researchers in determining the research to be carried out. In this study, a review of
research articles on dynamic thinking in mathematics education was carried out. Researchers have investigated dynamic
thinking, but what is being studied is diverse. The purpose of this article is to provide an overview of dynamic thinking
discussed in mathematics education research. In this study, we analyzed 22 articles published from 1999-2020 with systemtic
review. We have searched for articles in the Web of Science database assisted by harzing's publish and perish software with
a single keyword or keyword combination. Keywords or combinations of keywords used include dynamic thinking, dynamic
of mind, a combination of dynamic thinking and mathematics. We have conducted a systematic review inductively finding
dynamic thinking that is discussed in mathematics education. We found that there are still many things that have not been
researched by researchers. Researchers are mostly from the United States and Canada. This article also provides an overview
of the research of dynamic thought processes whose different focal points are cognitive processes (information processing,
abstraction, restructuring, imagination, perceptual decision making), thinking, cognitive abilities, cognition, fMRI,
environmental influences, and movement.
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PENDAHULUAN menjadi potongan-potongan yang dapat diatur
ulang (Pelczer, Singer, & Voica, 2014).

Berpikir dinamis  juga merupakan
keterampilan abad kedua puluh satu yang sedang
naik daun yang membutuhkan peserta tes untuk
memecahkan masalah yang berubah secara
dinamis. Berdasarkan hasil analisis artikel
tersebut, masih sedikit pembahasan yang
mendetail tentang perkembangan tren penelitian
mengenai berpikir dinamis dalam pembelajaran
matematika. Padahal, berpikir dinamis
merupakan proses dalam berpikir yang sangat
penting dalam pembelajaran matematika saat ini,
sehingga perlu dilakukan banyak penelitian
tentangnya. Selain itu, penelitian untuk mereview
artikel di bidang tertentu akan menjadi sangat

Sejarah matematika mengungkapkan cara
berpikir dinamis yang mendasari konsep-konsep
penting dan perkembangannya (Moreno-
Armella, Hegedus, & Kaput, 2008). Interpretasi
atas cara berpikir dinamis sejalan dengan proses
konseptualisasi dalam pembelajaran matematika.
Berpikir dinamis atau pola pikir dinamis adalah
mengidentifikasi derajat kebebasan kondisi
mental. Berpikir dinamis memungkinkan siswa
untuk "meletakkan kaca pembesar" untuk
"melihat" beberapa detail yang diperlukan, untuk
mengubah pandangan ketika menekankan
beberapa situasi tertentu atau membatasi kasus,
untuk mengubah posisi konfigurasi yang ingin
stabil, atau untuk mendekomposisi keseluruhan
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penting dalam rangka pengembangan penelitian

di bidang terkait di masa mendatang (Chang dkk,

2010).

Oleh karena itu, penelitian ini berfokus pada
penelusuran artikel penelitian tentang berpikir
dinamis di pendidikan matematika. Tracking
dilakukan pada artikel yang diterbitkan antara
tahun 1999 sampai 2020. Secara spesifik
penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk
memberikan gambaran tentang penelitian
dynamic thinking yang telah dilakukan. Selain itu
juga dilakukan analisis terhadap jumlah sebaran
kajian di beberapa daerah, beserta analisis topik
atau titik fokus penelitian dynamic thinking.
Pertanyaan penelitiannya adalah:

1. Berapa jumlah publikasi penelitian tentang
berpikir dinamis dari tahun 1999 - 2020?

2. Negara manakah yang telah berkontribusi
dalam penelitian proses berpikir dinamis dari
tahun 1999- 2020?

3. Variabel apa saja yang menjadi fokus utama
pada penelitian berpikir dinamis dalam dari
tahun 1999-2020?

METODE

Dalam studi ini, telah melakukan review
artikel dan menganalisis 22 artikel yang
diterbitkan dari tahun 1999 - 2020 dan diindeks
oleh web of science. Dengan menggunakan mesin
pencari, dilakukan dengan memasukkan satu kata
kunci atau kombinasi dari beberapa kata kunci.
Pada penelitian ini pelacakan artikel dilakukan
dengan Kkategori sebagai berikut: (1) Jurnal
termasuk dalam kategori indeksasi Social Science
Citation Index (SSCI); (2) Entri jurnal dalam
kategori Education & Physchology; (3) Jurnal
ditulis dalam bahasa Inggris; (4) Jurnal memiliki
impact factor yang tinggi. Pelacakan juga juga
dilakukan di database science direct dan Publish
& Perish dengan membatasi pencarian kata kunci
yang digunakan.

Tabel 1. Hasil Pelacakan Artikel

Dengan menggunakan mesin pencari, kami
memasukkan kata kunci atau kombinasi kata
kunci. Kemudian, kami memasukkan kata kunci
di mesin pencari untuk kategori judul. Kata kunci
atau kombinasi kata kunci yang digunakan antara
lain dynamic thinking, dynamic of mind,
kombinasi dari dynamic thinking, dynamic of
mind, dan mathematics. Kombinasi tersebut
dilakukan dengan tujuan agar artikel yang
diperoleh lebih spesifik. Hasil pencarian jurnal
dan artikel dapat dilihat pada Tabel 1.

Kemudian dari 22 artikel tersebut peneliti
melakukan review terhadap judul dan abstrak
artikel tersebut. Kegiatan tersebut dilakukan
dengan tujuan untuk menyeleksi artikel yang
dipilih sesuai dan tidak sesuai dengan ruang
lingkup penelitian yang dilakukan yaitu dynamic
thinking di pendidikan matematika. Berdasarkan
hasil kajian, proses tersebut menghasilkan 22
artikel. Dalam penelitian ini tahapan penelitian
dibagi menjadi empat tahap. Tahapan yang
dilakukan dalam 4 tahap tersebut vyaitu
identifying, screening, eligibility, dan included.
Selanjutnya, artikel dianalisis menggunakan
sistem pengkodean. Artikel yang terkumpul
kemudian diberi kode sesuai kategori yang
sesuai. Pengkodean ini dilakukan dengan tujuan
agar artikel dapat diklasifikasikan sesuai kriteria
tertentu. Pengkodean yang digunakan meliputi
beberapa topik yang berkaitan dengan penelitian
berpikir dinamis. Kategori lain yang digunakan
adalah: sebaran jumlah artikel saat diterbitkan
(tahun) dan sebaran wilayah asal peneliti.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Fokus penelitian ini adalah artikel-artikel yang
mengkaji  proses  berpikir dinamis yang
diterbitkan dalam rentang tahun 1999 - 2020 dan
diindeks web of science. Hasil pencarian artikel
dapat dilihat pada Tabel 1 berikut.

Jurnal

Hasil Pelacakan

Thinking and reasoning

Human brain mapping

Frontiers in Psychology

Technology, Knowledge and Learning
Procedia-Social and Behavioral Sciences
Perspectives on Psychological Science
Curriculum Inquiry

Quarterly Journal of Experimental Psychology
Educational Studies in Mathematics
Neuroimage

Visual Cognition

PRPNRPRPERPNRERNN
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Journal of cognitive neuroscience

International Journal of Behavioral Development
Cognitive Systems Research

American Journal of Neuroscience

Journal of Science Education and technology
New ldeas in Psychology

Jumlah

NP RPERPNER R

2

Berdasarkan hasil analisis artikel penelitian
yang berfokus pada dynamic thinking, secara
umum jumlah penelitian pada dynamic thinking
selalu muncul pada setiap tahunnya. Hal tersebut

dapat dilihat pada Tabel 2. Dari tahun 1999
sampai dengan 2020 selalu ada artikel yang
diterbitkan tentang dynamic thinking.

Tabel 2. Distribusi jumlah publikasi penelitian DT dari tahun 1999 - 2020

Tahun

Banyak Aurtikel

1999
2008
2009
2010
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
Jumlah

NFRPRAMRPWONRRPWRRRERNR

2

Pada Gambar 1 penelitian tentang berpikir
dinamis banyak dilakukan oleh peneliti dari USA.
Dari tahun 1999 - 2020, terdapat 11 artikel yang
diterbitkan oleh para peneliti dari USA. Negara
terbesar kedua dalam penelitian tentang berpikir
dinamis adalah Kanada, sebanyak 3 artikel.
Secara umum sebaran jumlah peneliti menurut
negara asal yang berfokus pada bidang kajian

tentang dynamic thinking masih belum meluas
sampai ke Asia, tak terkecuali Indonesia. Hanya
beberapa peneliti di negara-negara di dunia yang
fokus meneliti tentang tentang berpikir dinamis.
Banyak hal yang bisa digali dalam studi
penelitian dengan topik ini, terutama yang
berkaitan dengan bidang pendidikan matematika.
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Gambar 1. Sebaran Negara Asal Peneliti dengan fokus penelitian berpikir dinamis

Berdasarkan gambar 2, fokus utama peneliti
tentang berpikir dinamis lebih pada kemampuan
kognitif. Berdasarkan hasil analisis didapatkan 10

artikel yang fokus pada kemampuan kognitif.
Penjabaran topik yang telah dilakukan oleh
peneliti, diantaranya pemrosesan informasi,
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abstraksi (Reed &  Vallacher, 2020),
restrukturisasi, imaginasi, pembuatan keputusan
perseptual (Moher & Song, 2012)), pikiran
(pikiran yang dihasilkan sendiri, perubahan
pikiran (Mooneyham dkk, 2017), pikiran yang
mengembara (Denkova dkk. 2019; Kucyi, 2018),
infrastruktur pikiran yang dinamis (Singer, 2009),
berpikir sistem (Wilensky & Resnick, 1999),
berpikir statis, berpikir radiant (Corona dKkk,

2010)), kemampuan kognitif (insight, pemecahan
masalah, kondisi mental (Hou dkk, 2020),
komunikasi (Roth & Maheux, 2015), kreativitas
(Beaty dkk, 2017), kompleksitas, imagery
(Hartmann, Laubrock & Fischer, 2018)), kognisi
(Nastase, 2014), fMRI (Park & McDonough,
2013), pengaruh lingkungan (Papera dkk, 2019),
gerakan (Tabaghi & Sinclair, 2013).
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fMRI
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kemampuan kognitif
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proses kognitif

0 2
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Gambar 2. Distribusi Fokus Utama Penelitian tentang berpikir dinamis

Proses berpikir dinamis menjadi kajian yang
menarik oleh para ahli (Schoner, 2016.
Kemampuan dinamis didefinisikan sebagai
kemampuan yang teguh untuk merasakan dan
kemudian menangkap peluang dengan cepat dan

mahir  sehingga  memungkinkan  untuk
mendukung  keunggulan  kompetitif  yang
berkelanjutan (Schreyogg & Kliesch-Eberl, 2007;
Teece, 2007). Berpikir dinamis adalah
kemampuan untuk mengintegrasikan,
membangun, dan  mengkonfigurasi  ulang
kompetensi internal dan eksternal untuk

mengatasi lingkungan yang berubah dengan cepat
(Teece dkk,1997). Definisi lain tentang berpikir
dinamis dikemukakan oleh Eisenhardt & Martin
(2000) yaitu mengorganisasi dan menyiapkan
strategi yang rutin untuk mencapai konfigurasi
sumber daya baru untuk muncul, bertabrakan,
terpecah, berkembang, dan mati. Berpikir
dinamis juga diartikan sebagai pola aktivitas
kolektif yang dipelajari dan stabil di mana
organisasi secara sistematis menghasilkan dan
memodifikasi  rutinitas  operasinya  untuk
mencapai efektivitas yang lebih baik (Zollo &
Winter, 2002).

SIMPULAN

Berdasarkan temuan penelitian, masih banyak
hal yang belum diteliti oleh peneliti tentang
berpikir dinamis karena di bidang pendidikan.
Meski jumlah studinya sudah banyak, namun dari
segi kuantitas masih sangat kurang, apalagi di

bidnag pendidikan matematika, sedikit sekali
ditemukan artikel terkait berpikir dinamis.
Pelacakan terbanyak pada tahun 2019 ini
sebanyak 4 artikel. Sebagian besar peneliti
tentang berpikir dinamis masih didominasi oleh
peneliti dari negara maju. Dari segi fokus utama,
variabel yang diteliti didominasi oleh cognitive
abilities yang dikembangkan dari berpikir
dinamis. Berdasarkan penelusuran, masih banyak
proses berpikir dinamis pada pendidikan
matematika yang belum dieksplorasi, hanya
dikaitkan tentang pemecahan masalah. Dengan
demikian, masih banyak aspek yang dapat digali
dalam kegiatan penelitian di bidang pendidikan
matematika.
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