SEMINAR NASIONAL PASCASARJANA 2019

ISSN: 2686-6404.
UNNES

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Peserta Didik
Kelas X

Ayu Setyaningrum®”, Mulyona®, Isnaini Rosyidah®

? Pascasarjana Universitas Negeri Semarang, Semarang
® EMIPA Universitas Negeri Semarang, Semarang

* ayusetyaningrum116@students.unnes.ac.id

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik
kelas X. Metode yang digunakan adalah penelitian dengan pendekatan kualitatif. Subjek penelitian ini adalah
34 peserta didik kelas X SMA Negeri 2 Semarang. Data dianalisis secara deskriptif dengan teknik
pengumpulan data melalui metode tes dan non tes. Metode tes berupa soal cerita kemampuan pemecahan
masalah matematika pada materi fungsi komposisi sedangkan metode non tes berupa lembar kuisioner
gabungan dan wawancara terbuka. Berdasarkan data yang diperoleh dari analisis kemampuan pemecahan
masalah matematika peserta didik dapat disimpulkan bahwa keemampuan pemecahan masalah peserta didik
kelas X masih rendah. Meskipun kebanyakan peserta didik sudah dapat memahami masalah yang diberikan
tetapi tidak sedikit peserta didik yang mengalami kesulitan dalam merencanakan penyelesaian, menyelesaikan
masalah, dan memeriksa kembali dari semua langkah yang telah dikerjakan.
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1. Pendahuluan

Kemampuan pemecahan masalah termasuk dalam Kategori berpikir tingkat tinggi. Kemampuan
pemecahan sangat penting bagi peserta didikdan masa depannya karena sehari-hari setiap orang selalu
berhadapan dengan masalah yang harus diselesaikan termasuk masalah yang solusinya perlu perhitungan
matematika. Namun, kemampuan pemecahan masalah peserta didik selama ini belum sesuai harapan
(Hadi dan Radiyatul, 2014;Darminto, 2013;Anisa, 2014;Noor & Noorlaila, 2014;Ulvah & Ekastya, 2016).
Kesalahan peserta didik dalam memecahkan masalah disebabkan oleh beberapa hal, yaitu peserta didik
tidak memahami konsep materi, peserta didik kurang memahami soal, peserta didik merasa ragu dengan
rumus yang diingatnya, peserta didik terburu-buru saat mengerjakan soal, dan peserta didik tidak teliti
saat menghitung (Rosyida dkk, 2016; Sumartini, 2016).

Kemampuan pemecahan masalah peserta didik yang masih rendah ditemukan pada peserta didik yang
mendapat pembelajaran konvensional pada beberapa studi (Sumartini, 2016; Ristiani, 2014; Arigiyati &
Istigomah, 2016; Nurrizki dkk, 2016). Namun, beberapa studi lain menemukan tidak ada perbedaan
kemampuan pemecahan masalah antara peserta didik yang mendapat pembelajaran inovatif dan yang
mendapat pembelajaran konvensional, serta kemampuan pemecahan masalah peserta didik masih
tergolong rendah (Hadjar, 2014; Lestari dan Deddy S.,2014). Polya (1973) mengartikan pemecahan
masalah sebagai suatu usaha mencari jalan keluar dari suatu kesulitan gunamencapai suatu tujuan yang
tidak begitu segera dapat dicapai. Solusi soal pemecahan masalah memuat empat langkah tahap
penyelesaian, yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian, menyelesaikan masalah sesuai
rencana, dan melakukan pengecekan kembali terhadap semua langkah yang telah dikerjakan.

Berkaitan dengan belajar matematika, banyak orang telah merasakan manfaat bantuan dari
matematika dalam berbagai bidang kehidupan. Sebagian orang berpendapat bahwa matematika itu sulit,
membingungkan, dan membosankan. Kenyataan dilapangan menunjukkan kebanyakan peserta didik
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kurang berminat pada matematika dikarenakan soal-soal yang sulit diselesaikan dan materi yang sulit
dimengerti oleh peserta didik. Pembelajaran matematika di sekolah cenderung menekankan keterampilan
mengerjakan soal-soal, sedangkan penanaman konsepnya hanya diberikan dalam waktu yang sangat
singkat sehingga seringkali peserta didik merasa kesulitan yang terlihat dari kesalahan dalam
mengerjakan soal (Utami, 2017).

Dari uraian yang telah dipaparkan tersebut mendorong peneliti untuk mendeskripsikan bagaimana
kemampuan pemecahan masalah peserta didik kelas X.

2. Metode (untuk artikel hasil kajian, bagian ini tidak ada)

2.1. Jenis dan Pendekatan Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dan data dianalisis secara deskriptif. Jenis penelitian ini
digunakan peneliti untuk mendeskripsikan segala sesuatu yang berkaitan dengan kemampuan pemecahan
masalah peserta didik kelas X.

2.2 Tempat dan Subjek Penelitian

Penelitian dilakukan di SMA Negeri 2 Semarang yang terletak di Jl.Sendangguwo No.l, Gemah,
Pedurungan, Kota Semarang, Jawa Tengah 50246. Subjek dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas
X-9 SMA Negeri 2 Semarang yang berjumlah 34 peserta didik. Teknik pengambilan subjek yaitu dengan
purposive sampling, yang dipilih berdasarkan tujuan yang hendak dicapai yaitu mendeskripsikan
kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik kelas X.

2.3 Teknik Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan dengan metode tes dan non tes. Metode tes berupa soal kemampuan
pemecahan masalah peserta didik pada materi fungsi komposisi. Metode non tes berupa lembar kuisioner
peserta didik dan wawancara terbuka kepada guru dan peserta didik.

2.4 Teknik Analisis Data

Data yang telah diperoleh dianalisis secara deskriptif. Berdasarkan jawaban peserta didik mengenai tes
yang diberikan, peneliti menentukan jenis-jenis kesalahan jawaban peserta didik kemudian melakukan
wawancara kepada peserta didik. Jenis kesalahan peserta didik ditentukan menggunakan rumus
presentase berikut.

n
P:NX 100%

Keterangan:

P =Presentase jenis kesalahan

n = Banyak peserta didik yang melakukan kesalahan pada masing-masing jenis kesalahan
N = Banyaknya kemungkinan kesalahan

Dengan kriteria presentase kesalahan ditunjukkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Kriteria Presentase Banyaknya Kesalahan

Presentase Kriteria

P > 55% Sangat Tinggi
40% < P <55% Tinggi
25% < P <40% Cukup Tinggi
10% < P < 25% Rendah

P <10% Sangat Rendah

Sumber: (Ali, 1999)

3. Hasil dan Pembahasan
Data hasil jawaban peserta didik, kuisioner, dan wawancara kemudian dilakukan analisis untuk

memperoleh gambaran mengenai kemampuan pemecahan masalah peserta didik kelas X. Berdasarkan
hasil wawancara dengan guru, peserta didik masih mengalami kesulitan dalam menghadapi soal-soal
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cerita. Peserta didik masih mangalami kesulitan dalam memodelkan soal cerita kedalam model
matematika. Selain itu, berdasarkan hasil kuisioner gabungan yang diberikan kepada peserta didik
menunjukkan bahwa kebanyakan peserta didik tidak menyukai matematika karena menurut mereka
matematika itu mata pelajaran yang sulit. Kendala-kendala yang dialami peserta didik antara lain yaitu:
sulit memahami soal cerita dan memodelkannya, tidak hafal rumus, tidak yakin dengan jawabannya
sendiri, serta tidak dapat memahami materi yang diberikan oleh guru.

Berdasarkan hasil tes kemampuan pemecahan masalah menunjukkan bahwa sebanyak 5 peserta didik
mengalami kesalahan dalam memahami masalah yang berakibat pada kesalahan dalam merencanakan
penyelesaian, melaksanakan rencana penyelesaian, dan memeriksa kembali. Ada sebanyak 9 peserta didik
yang mencoba memahami masalah namun pada tahap perencanaan penyelesaian masalah peserta didik
melakukan kesalahan sehingga mengakibatkan pada tahap menyelesaikan masalah peserta didik juga
mengalami kesalahan sehingga pada tahap memeriksa kembali penyelesaian peserta didik juga
mengalami kesalahan. Hal ini sejalan dengan Putra dkk (2018) yang mengemukakan bahwa meskipun
peserta didik tidak memahami masalah tetapi peserta didik mencoba menyelesaikan masalah meskipun
jawabannya salah.

Sebanyak 3 peserta didik dapat memahami permasalahan dengan baik sehingga peserta didik dapat
merencakan penyelesaian dengan tepat. Namun, dalam tahap menyelesaikan masalah, peserta didik
mengalami kesalahan perhitungan yang berakibat pada kesalahan memeriksa kembali solusi yang telah
dikerjakan. Berdasarkan wawancara, peserta didik mengakui kalau kurang teliti dan terlalu tergesa-gesa
dalam mengerjakan sehingga peserta didik tidak menyadari bahwa kayu yang terpakai sama dengan
bahan dasar yang digunakan. Selanjutnya, sebanyak 5 peserta didik dapat memahami permasalahan yang
berakibat dapat merencakan dan melaksanakan perencanaan penyelesaian dengan baik tetapi mengalami
kesalahan dalam memeriksa kembali solusi yang telah dikerjakan .

Dari 34 peserta didik yang menjawab soal ini, 12 diantaranya dapat menyelesaikan soal dengan
menggunakan keempat tahap pemecahan masalah dengan sangat baik. Peserta didik tidak mengalami
kesalahan dalam memahami permasalahan. Peserta didik menuliskan kembali informasi yang ada pada
soal dengan benar. Peserta didik merencanakan penyelesaian dengan tepat sehingga diperoleh hasil yang
tepat pula. Pada tahap menyelesaikan masalah, peserta didik dapat mnentukan kayu yang terpakai dan
banyak kertas yang dihasilkan dengan benar. Berdasarkan hasil wawancara, peserta didik tidak
mengalami kesulitan dalam memahami masalah sampai memeriksa kembali solusi yang telah dikerjakan.
Peserta didik dapat menyelesaikan permasalahan dengan baik.

Analisis kemampuan pemecahan masalah disesuaikan dengan indikator kemampuan pemecahan
masalah Polya yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian, menyelesaikan masalah, dan
memriksa kembali dari semua langkah yang telah dikerjakan. Berikut disajikan presentase keempat
indikator kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik pada Tabel 2.

Tabel 2. Presentase (%) Kesalahan Peserta didik

Banyak
peserta
Indikator didik yang P Salah Kriteria Kesalahan
mengalami
kesalahan
Memahami Masalah 5 14,71 Rendah
Merencanakan Penyelesaian 14 41,18 Tinggi
Menyelesaikan Masalah 11 32,35 Cukup Tinggi
Memeriksa Kembali 22 64,71 Sangat Tinggi

Berdasarkan Tabel 2 dapat disimpulkan bahwa tingkat kesalahan peserta didik dalam menyelesaikan
permasalahan dengan indikator kemampuan pemecahan masalah Polya tergolong tinggi. Pada Tabel 2
terlihat bahwa 14,71% peserta didik melakukan kesalahan dalam memahami soal. Hal ini menunjukkan
bahwa kebanyakan peserta didik sudah dapat memahami masalah pada materi fungsi komposisi dengan
baik. Meskipun demikian, pada tahap selanjutnya yaitu merencanakan penyelesaian presentase peserta
didik yang melakukan kesalahan meningkat menjadi sebanyak 41,18% pada kriteria tinggi. Pada tahap
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menyelesaikan masalah peserta didik yang melakukan kesalahan sebanyak 32,35% pada kriteria cukup
tinggi, dan pada tahap memeriksa kembali peserta didik yang melakukan kesalahan sebanyak 64,71%
dengan kriteria sangat tinggi.

Peserta didik sebanyak 26,47% yang dapat memahami soal ternyata tidak dapat merencanakan
penyelesaian dan sebanyak 50,00% peserta didik yang dapat memahami soal tetapi tidak dapat memeriksa
kembali semua langkah yang dikerjakan. Selain itu, sebanyak 8,83% peserta didik yang tidak dapat
merencakan penyelesaian ternyata dapat menyelesaikan masalah dan sebanyak 32,36% peserta didik yang
dapat menyelesaikan masalah tidak dapat memeriksa kembali langkah-langkah solusi penyelesaian yang
dikerjakan sehingga dapat dikatakan bahwa tidak semua peserta didik yang dapat menyelesaikan masalah
mampu menafsirkan solusi dari permasalahan.

4. Simpulan

Berdasarkan hasil analisis kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik dapat disimpulkan
bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta didik kelas X SMA Negeri 2 Semarang masih rendah.
Meskipun kebanyakan peserta didik dapat memahami masalah dengan baik tetapi dalam tahap
perencanaan, menyelesaikan masalah, hingga memeriksa kembali masih mengalami banyak kesalahan
terutama pada tahap memeriksa kembali langkah-langkah solusi penyelesaian yang telah dikerjakan.
Peserta didik yang kurang memahami masalah akan mengakibatkan tidak dapat menyelesaikan masalah
dengan tepat. Selain itu juga terdapat peserta didik yang dapat memahami masalah dengan baik tetapi
tidak dapat menyelesaikan masalah dengan tepat dikarenakan kurang teliti dalam mengerjakan sehingga
perlu dibiasakan lagi untuk mengerjakan soal-soal cerita untuk melatih kemampuan pemecahan masalah
peserta didik.
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